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ZASTOSOWANIE METODY PRZEPLYWOW MIEDZYGALEZIOWYCH
DO BADANIA SKUTKOW DECYZJI PRODUKCYJNYCH
W GOSPODARSTWIE ROLNYM

Koncenpcje zastosowania schematu tablicy przeplywow miedzygale-
ziowych i zwigzang z nig metode ,nakladow-wynikéw” dla liczbowego
ujmowania proceséw technicznych i ekonomicznych oraz ich rezultatow
w gospodarstwie rolnym, prébowaliSmy wstepnie przedstawié jeszcze
w 1959 roku ', WychodziliSmy z zatozenia, ze specyfika gospodarstwa rol-
nego, a w kazdym razie jego dominujacego wspobdlczesnie typu produk-
cyjnego w strefie europejskiej (i w Polsce) polega na tym, ze obok po-
wigzan tego gospodarstwa ze sferg zewnetrzna, niezbednym warunkiem
utrzymania cigglo$ci produkeji jest nieustanny proces przeptywoéw po-
miedzy jego galeziami (dziatami). W niektérych typach gospodarstw rol-
nych, a w gospodarce chlopskiej z reguly, proces ten ma decydujace
znaczenie. Najwyrazniej zjawisko wewnetrznych, dwukierunkowych po-
wigzan i przeplywow wystepuje pomiedzy produkcjg roslinng i zwierze-
ca, chociaz i w ramach produkecji roslinnej i zwierzecej, traktowanych
oddzielnie, zjawisko to jest wyraznie zaznaczone. W gospodarstwie chtop-
skim zachodzi réwniez pewien specyficzny proces naturalnych (dwukie-
runkowych) powigzan pomiedzy silag roboczg, reprezentowang przez ro-
dzine gospodarza, a produkcjg rolng, ktérej czesé w sposéb bezposredni
(w formie naturalnej) przeplywa dla potrzeb konsumpcyjnych tej rodzi-
ny. Oczywiscie tres¢ ekonomiczna tego powigzania ma odmienny, w sto-
sunku do poprzednio wymienionych, charakter. Ogoélnie rzecz biogc, pro-
cesy te w terminologii ekcnomiczno-rolniczej okreslane sg mianem orga-
nicznego charakteru gospodarstwa rolnego.

W poprzednim artykule gtéwng uwage skoncentrowaliSmy na jednym
ze szczegblnych zastosowah schematu tablicy przeplywoéw miedzygale-
ziowych, a mianowicie na zbilansowaniu technicznych i warto$ciowych
powigzan w gospodarstwie. Wydaje sie, ze sposrod roéznych stosowanych
dotychczas zapiséw bilansowych schemat ten jest stosunkowo najprost-
szy 1 najbardziej przejrzysty. Rozpatrywana w kierunku poziomym
tablica przeplywéw pozwala nam przesledzié caty proces obrotu produk-
tami (od produkcji do wyniku kohcowego) z uwzglednieniem obrotu

1 A, Brzoza i J. Dlubakowska: Proba zastosowania schematu tablicy przeply-
woéw miedzygateziowych dla gospodarstwa rolnego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
nr 6/1959.
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wewnetrznego. Rozpatrujac zas tablice w kierunku pionowym mozemy
z kolei ustali¢ rozmiar globalny i strukture produkecji, rozmiar globalny
i strukture nakladéw (kosztéw) na poszczegoédlne produkty, rozmiar glo-
balny i strukture produktu koficowego, a wreszcie ostateczny wynik
finansowy dla poszczegblnych produktéw i dla calego gospodarstwa.

W tym artykule chcielibysmy sie zajaé¢ innym, nie mniej istotnym za-
stosowaniem tej tablicy, a mianowicie jej zastosowaniem do pewnych
kalkulacji nastepczych.

W ostatnim okresie coraz czesciej podejmowane sg roéznego rodzaju
préby zastosowania metod matematycznych dla optymalizacji zalozen
produkcyjnych jednostek gospodarczych. Najczesciej stosowane sg w tym
wypadku metody okreslane ogélnie mianem programowania liniowego,
badz tez (dla pewnych zagadniefi czastkowych) metody statystyki mate-
matyczne] w powigzaniu z rachunkiem rézniczkowym (funkcje pre-
dukeji).

Czesto jednak tak daleko idgce zadanie (znalezienie optymalnej struk-
tury i poziomu produkcji w celu maksymalizacji dochodu) ma dla pro-
ducenta znaczenie bardziej teoretyczne niz praktyczne. W wigkszosci
bowiem przypadkéw mamy do czynienia nie z nowo organizowanym
przedsigbiorstwem, a z przedsiebiorstwem (gospodarstwem rolnym)
‘aktualnie istniejgcym i dzialajgcym, zmuszonym do podejmowania ciag-
lych decyzji wynikajgcych z przyczyn zaréwno natury wewnelrznej, jak
jak i zewnetrznej. Z reguly (szczegdlnie w gospodarce chlopskiej, ale nie
tylko), decyzje te podejmowane sg na tzw. zdrowy rozum, lub intuicje.
Jesli nawet sg wsparte jakimi§ obliczeniami kalkulacyjnymi, to przewaz-
nie zasieg ich jest ograniczony do najbardziej bezposrednich skutkow
jakie podjeta decyzja (lub postawione zadanie) wywrze w sferze doty-
czacej tej dziedziny (dziatu, galezi), ktorej decyzja dotyczy. Tymczasem
prawie kazda decyzja podjeta w gospodarstwie rolnym ma swoje daleko
idgce bezposrednie i posrednie, pierwotne i wtorne skutki. Skutki te ging
czesto z pola widzenia podmiotu gospodarczego, badz tez przy zastoso-
waniu najprostszych metod kalkulacyjnych sg nieuchwytne.

Najistotniejsza przydatnosé schematu tablicy przeplywoéw miedzygale-
ziowych polega wlagnie na tym, Ze pozwala ona niejako ,,przepusci¢”
kazdg pojedynczg decyzje (czy tez zesp6l réznych decyzji dotyczgcych
réznych ogniw procesu produkcyjnego w gospodarstwie) przez calg tab-
lice oraz zbada¢ i ilosciowo okre§li¢ jej bezposrednie i posrednie, pier-.
wotne i wtorne skutki. W rezultacie moze sie okaza¢, ze cbok pozytyw-
nych i zamierzonych efektéw mogg sie pojawi¢ efekiy niezamierzone,
niwelujace pierwotnie spodziewane korzy$ci. Im bardziej zlozony orga-
nizm gospodarstwa, im silniejsze powigzanie pomiedzy dziatami produk-
cyjnymi, tym bardziej staje sie zlozony i trudniejszy do przewidzenia
ostateczny efekt pierwotnej decyzji, tym bardziej pomocnym instrumen-
tem analitycznym i kalkulacyjnym staje si¢ metoda przeptywoéw mie-
dzygateziowych.

Rachunkowa istota tej metody sprowadza sie, jak wiadomo, do
przedstawienia procesu przeplywéw w danym organiZmie gospodarczym
w postaci ukladu réwnan liniowych. W sposéb najbardziej skrotowy za-
sady tego rachunku mozna przedstawié w sposéb nastgpujacy:
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Tabela 1

Schemat tablicy iloSciowej
; .
i ©  Stadia poérednie (przeptyw
Produkcja | vradia X (przeptywy) Produkcja
globalna 1 ‘ 9 ‘ 3 | n kohcowa
! | |
1 Q1 a1 Q12 a3 . q1, q1
Qs g21 qz2 da3 . s, g2
3 Q3 Q31 Q32 Q33 . A3y a3
n Q, qn1 a2 q,3 . Qun qy,

Punktem wyjs$cia jest skonstruowanie szachownicowej tablicy prze-
plywéw miedzygaleziowych w wyrazie ilosciowym (naturalnym). W ta-
blicy tej (tab. 1) odpowiednie @ wyraza globalng ilo$¢ danego produktu
w kg, litrach itp., odpowiednie q,; — przeplyw odpowiedniej produkcji
® do poszezegblnych dzialéw (innymi slowy ilos¢ produkeji @ zuzytag we
wlasnym zakresie i jako naktad produkcyjny dla wytworzenia innych
produktéw, np. ilosé zyta, zuzytego na ziarno siewne pod zyto, na paszeg
dla trzody itp.), a wreszcie odpowiednie g — pozostalos¢é po zuZyciu
wewnetrznym, ktéra wychodzi z organizmu gospodarczego np. w postaci
produkeji towarowej, gotowej itp., rowniez w wyrazie naturalnym. Oczy-
wiécie wszelkie operacje rachunkowe w tej tablicy moga byé¢ wykony-
wane tylko w wierszach. Nie mozna bowiem dodawaé¢ np. @ do @
(nu. kg zyta do kg zywca).

W celach rachunkowych kazdy wiersz tej tablicy mozna przedstawié¢
w formie liniowych réwnan bilansowych:

) Q=D qn + q

s=1

wzglednie: 1a) q, = @, — 2 qrs
s=1

lub 1b) Y Gre = @ — g
s=1

Przy pomocy danych tablicy ilosciowej mozemy z kolei obliczy¢ tech-
niczne wspolezynniki produkceji (mozna je réwniez przyjaé jako dane)
okreslajgce ile jednostek produktu r — tego dzialu nalezy zuzyé¢ aby wy-
produkowa¢ jednostke produktu s — tego dziatlu. Wspbleczynnik ten —
Qrs WYNOSsi:

Qrs
Qs

W pewnym przypadku, kiedy produkcja danego dziatlu jest zuzyta
w tymze dziale, wspolczynnik ten przybiera postac
Ay = e (s=r)

Q:

Qs ==
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Podstawiajac wspblczynniki a,; do réwnania (1) mozemy je wyrazié:

n

2) Qrzz a,s@s + q. (pamietajac, ze w kazdym z tych réwnan

s=1
w jednym przypadku a,; = a,,).

Réwnanie to stanowi podstawe wszelkich dalszych kalkulacji bilanso-
wych w wyrazie iloSciowym, a wiec wplywu zmiany wielko$ci produktu
globalnego na zmiane wielkosci produktu koncowego i odwrotnie, zmiany
wielkosci produktu kohncowego na produkt globalny lub tez zmiany
wspodlczynnika technicznego na zapotrzebowanie z produktu globalnego
1 zmiane wielkeséci produktu koncowego, wzglednie zmiane wielkosci
procduktu globalnego przy nie zmienionym produkecie koncowym.

Réwnanie (2) mozna bowiem odpowiednio przeksztalcié¢ na

n
2a) @ — Zars Qs =g,
s=1
wzglednie

(1 - arr) @r -

Ly TS RS

n

oraz 2b) Q,—q, = Z Urs Qg

s=1

Tablice ilosciowa mozna z kolei przeksztalci¢ na tablice wartosciowg
mnozgc odpowiednie wielko$ci @ i g przez odpowiednie ceny p:

X, = Q, DPr Lrs = Qrs Pr Xr = qr Pr

Konstrukeje schematu tablicy wartosciowej mozna m. in. przedsta-
wi¢ nastepujgco:

Tabela 2
- Schemat tablicy wartoSciowej
’ . Stadia po$rednie (przeplywy !
\ s Produkcja (x p} ?) Produkcja
\ ‘ globalna 1 ' 9 3 ’ . ‘ n ‘ kechicowa
o | | 7
X X1 X12 | T13 . I 1
2 Xa X1 Tag 93 oy X2
3 X3 x31 32 Z33 } T3y x3
. . . ‘ . .
___kn X, ) Lp1 X2 X3 ‘ | Zan Ly
*\\. , Ky ‘ ks ' ki ’ |k
\_\ ”
T | om | me | m | [ m | _
— | x x| x| x | | x, | x
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Tablica ta w pewnych istotnych szczegétach rézni sie od rozszerzonego
schematu Leontiefa prezentowanego przez Langego!. Przede wszystkim
w tablicy tej (podobnie jak w tablicy iloSciowej) nie wystepuje wydzielony

”
wiersz X, = Zxos + x, reprezentujgcy naktad pracy.

s==1

W schemacie Leontiefa praca $wiadczy na rzecz poszczegdlnych dzia-
16w produkeyjnych, nie pobiera jednak w sposéb bezposredni (w drodze
przeptywéw) swiadezen od tych dziatéw. W wypadku gospodarki chlop-
skiej sytuacja ta nie jest w pelni adekwatna. Rodzina chlopska (jej sita
robocza) powazng czes¢ produkcji przeznacza bezposrednio na cele wlas-
nego spozycia. W szeregu przypadkéw wzrost produkeji w gospodarstwie
jest zwigzany ze zwiekszonym nakitadem pracy i czesto w rezultacie pro-
wadzi nie tylko do wzrostu produkcji towarowej, ale i do wzrostu bez-
posredniego spozycia. Z tego wzgledu praca w prezentowanej tablicy
stanowi niejako jeden z dzialéw produkcyjnych [X,], swiadczacy na rzecz
rzeczywistych dzialéw produkeyjnych i pobierajgcy od tych dzialéw bez-
posrednie $wiadczenia w produktach spozywezych, W tym przypadku
nadwyzka zasobow pracy (jesli istnieje) wystapi jako produkcja koncowa
(rezerwowa), kiéra moze byé zuzyta na potrzeby gospodarstwa w razie
wzrostu produkeji w rzeczywistych dziatach produkeyjnych 2.

Oczywiscie koncepcja ta nie jest wolna od pewnych wad praktycz-
nych i teoretycznych. Do tych spraw i do innych modyfikacji wprowa-
dzonych do praktycznie zastosowanych tablic powrécimy w dalszej cze-
sci artykutu.

Kolumny w tablicy ilosciowej i wartosciowej reprezentujg sobg na-
ktady na poszczegélne produkty. W odroéznieniu jednak od tablicy ilo-
Sciowej, w tablicy wartosciowej poszczegblne wielkosci mogg byé do sie-
bie dodawane réwniez i w kolumnach z uwagi na ich jednolity pieniezny
wyraz. Czeé¢ tych nakladéw (odpowiednie x,5) pochodzi z wlasnego gos-
podarstwa (w drodze przeplywow), cze$é zas oznaczona na schemacie
symbolem k pochodzi z poza gospodarstwa, bgdz tez stanowi koszty
stale i nie bierze udzialu w procesie przeplywoéw oraz nie ulega zmianie
wraz ze zmiang wielko$ci produkeji. W reprezentowanym dalej przykla-
dzie na wielkosé¢ te skladajg sie glownie amortyzacja i koszty ogélne.

Wiersz oznaczony symbolami m;, my ... m, przedstawia sobg tzw. war-
tos¢ dodang (dochéd czysty, dochéd globalny itp.), czyli réznice pomiedzy
wartoscig produkcji globalnej danego produktu, a odpowiednig wartoscig
nakladéw na dany produkt.

Zaleznosci zawarte w tej fablicy mozna réwniez przedstawié¢ w po-
staci réznego rodzaju réwnan wartosciowych, a w szczegéblnoéei:

a) réwnan bilansowych

n

3) X, =Z s + x;, lub w formie umozliwiajacej dalsze kalkulacje:
s=1

1 O. Lange: Wstep do ekonometrii, Warszawa 1961, PWN str. 197.
2 Takie ujecie mogloby réwniez znalezé zastosowanie w skali ogoélnogospodar-
czej, np. przy przyjeciu za produkcje koncows wylaczenie produkcji cksportowej.
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n
3a) X, = Z a’rs X5 + x,, gdzie wspblezynnik kosztow:
s=1
Lrs
X

,
Qrs —

wzglednie:

n
l—am) X — D d' X, =2,
SHET
b) réwnan kosztow

4) X, =) x5 T ks + mg, lub w formie kalkulacyjnej:
r=1
o v
da) X, = D X, + ky + m
r=1

wzglednie:

n
(1"—ass)Xs“"(Za/rer + ks \ = ms
\s#£7 /

Réwnania powyzsze mozna oczywidcie odpowiednio przeksztalcic¢
w zalezno$ci od tego, ktéra z wielkosci uznana zostanie za zmienng objas-
niajgea, a ktéra za objasniang !.

Mozna wreszcie wykorzystaé caly uklad réwnan Dbilansowych, lub
réwnan kosztow dla zbadania organicznego wplywu zmian wielkosci
(wartosci) jednego lub kilku elementéw na koncowy wynik (sume pro-
duktu globalnego lub koncowego, sume kosztéw lub produktu dodanego,
np. dochodu czystego) gospodarstwa jako calo$ci. Odpowiednie uklady
réwnan przedstawialy sie wéwczas nastepujgco:

a) Uktad réwnan bilansowych:

-5) ZnX,=Zn Zn:a,sXs—I- anx,

=1 =1 s=1 "~ r=1

b) Uklad réwnan kosztow:

n n n n n
6) DX, =2 DX+ kot m,
s=1 s=1 7r=1 Cos=1 s=1
Zastosowanie metody przeplywéw miedzygateziowych do analizy eko-
nomicznej w gospodarstwie rolnym moze byé wykorzystane dla réznych
celow zwigzanych z konieczno$cig podejmowania okreslonych decyzji
gospodarczych i poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie skutki bez-
posrednie 1 posrednie, pierwotne i wtorne decyzje te spowoduja.
W szczegdblnosci mozemy badaé:

1 Ze wzgledu na to, ze w omawianym dalej przykladzie nie zachodzila potrzeba
zastosowania tzw. macierzy odwrotnej, ani tez odwrdconej, nie omawiamy zwigza-
nej z tym problematyki matematycznej.



_Zastosowanie metody przeplywdw miedzygateziowych 9

a) Wplyw zmiany wielko$ci (wartosci) produkeji globalnej jednego
lub szeregu produktéw na wielkoéé (warto$é) produkceji towarowej, go-
towej itp. danego produktu i pozostatych produktéw.

b) Wplyw $wiadomie zamierzonej substytucji szeregu par produktéw
np. zastgpienia okreslonej wielkosci produkeji (wzgl. powierzchni) zyta
przez pszenice na wielkos¢é (warto$é) produkeji towarowej zbozowych,
trzody chlewnej i innych produktow.

c) Wpltyw zwiekszenia produkeji globalnej danego produktu (wzgled-
nie szeregu produktéw) o jednostke na przyrost kosztéw danego produk-
tu i calego gospodarstwa oraz zmiane warto$ci np. dochodu czystego
w danym produkcie i w calym gospodarstwie.

d) Wplyw zmiany technologii produkeji (wspétczynnika kosztéw w da-
nym produkcie lub produktach na wyniki koncowe w calym gospodar-
stwie.

e) Wplyw zmian cen lub relacji cen produktéow (wzgl. nakladéw) na
oplacalnosé poszezegdlnych produktow i catego gospodarstwa.

f) Wplyw decyzji zwiekszenia produkcji towarowej jednego lub kilku
produktéw na zapotrzebowanie w produkcji globalnej i na koncowe wy-
niki finansowe catego gospodarstwa.

Przyklady mozna mnozy¢. Mozna réowniez badaé skutki decyzji ztozo-
nych, dotyczacych jednoczesnie zmian produkcji, relacji cen, technologii
itp. Mozna wreszcie badaé¢ nie tylko bezposrednie i posrednie pierwotne
skutki podjetej decyzji, ale i skutki wtérne w drodze analizy dynamicz-
nej (np. metodg kolejnych przyblizen) 1.

W szczegblnosci metoda przeplywow miedzygateziowych moze okazac
sie pomocng przy analizie poréwnawczej skutkéow jednakowych decyzji
w réznych typach spoltecznych i produkcyjnych gospodarstw rolnych.
W tym celu konieczne jest naniesienie kazdego z tych gospodarstw (jego
procesu produkcyjnego) na schemat tablicy przeptywoéw miedzygatezio-
wych i na tej podstawie wyrazenia tego gospodarstwa w postaci mate-
matycznego modelu odpowiedniego ukladu réwnan i rozwigzania tego
ukladu w sposéb zalezny od podjetej decyzji i poszukiwanych skutkow.

Przyklad konstrukcji takiego modelu i rozwigzania pewnego zagad-
nienia prezentujemy w niniejszym artykule.

7 gbéry malezy sie jednak zastrzec i z caly mocg pokresli¢c, ze zaden
model matematyczny nie jest w stanie w sposéb absolutnie doskonaty
zawrzeé¢ nieskonczonej liczby szczegdétowych cech i wiasciwosci procesu
produkcyjnego, tak zlozonego technicznie i ekonomicznie organizmu,
jakim jest gospodarstwio rolne. Jest on jednak w stanie (co prawda
w formie mniej lub bardziej uproszczonej) uchwyci¢ jednoczesne dzialta-
nie znacznie wiekszej liczby czynnikéw, na tle znacznie wigkszej liczby
warunkéw, nizby to byt w stanie ogarna¢, skojarzyé¢ i rozwigza¢ czlo-
wiek ,na zdrowy rozum”, czy tez przy pomocy prostych metod anali-
tycznych.

Z tego wzgledu dokladna znajomosé wlasciwosci matematycznych da-
nego modelu (np. liniowosci), dokladnosci ilosciowej i jakosciowej da-
nych liczbowych podstawionych do modelu i innych ograniczen winna
byé maksymalnie uswiadomiona przy interpretacji -uzyskanych wyni-
kéw, ktére zawsze bedg obcigzone mniejszym lub wiekszym bledem,

! Zagadnieniu temu zamierzamy po$wieci¢ nastepny artykul.
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O tym czy lepiej uzyskaé¢ wynik przyblizony, obcigzony pewnym btedem
i jak go wykorzysta¢ dla praktycznej dzialalnosci, czy tez zrezygnowac
z jakiegokolwiek wyniku, nalezy decydowaé¢ korkretnie i w zalezno$ci
od celu poznawczego, jaki sobie stawiamy. Wiedzie¢ w przyblizeniu ——
czy tez nie wiedzie¢ wcale — oto jest pytanie.
* *
*

Model analizowanego gospodarstwa =zostal sporzgdzony w oparciu
o wyniki rachunkowosci rolnej IER za rok 1959/60 dla gospodarstw
0 obszarze 10—14 ha w rejonie $rodkowo-zachodnim na podstawie da-
nych z 40 gospodarstw. Brakujace dane uzupelniono z materialéw Pra-
cowni Kosztéw IER za ten sam okres czasu i dla tej samej grupy obsza-
rowej w tym rejonie. Utworzone w ten sposdb przecietne modelowe
gospodarstwo posiada 9,72 ha gruntéw ornych zasianych i zasadzo-
nych, w tym 5,68 ha zb6z, 1,48 ha ziemniakéw, 0,01 ha straczkowych ja-
dalnych, 0,88 ha przemystowych — w tym 0,68 ha buraka cukrowego,
1,39 ha pastewnych w uprawie polowej, 0,19 ha tubinu, 0,09 ha warzyw
i 0,31 ha wsiewek i poplondéw. Gospodarstwo posiada nadto 0,93 ha 13gki
i 0,41 ha pastwiska. Stan inwentarza w tym gospodarstwie w sztukach
efektywnych wynosi: koni — 2,13; bydta 6,38, w tym 3,92 kréw, trzody
chlewnej — 11,82; owiec — 2,67 i drobiu — 154,5.

Wielkoseé, strukture i rozdysponowanie produkcji w tym gospodar-
stwie przedstawia tablica przepltywow miedzygateziowych w ujeciu ilo-
Sciowym.

Konstrukcja tej tablicy wymaga kilku wyjasnien. Przede wszystkim
w tablicy wlgczono bezposrednio do tzw. macierzy naklady sily robocze]j
(w godzinach) na poszczegdlne produkiy (na podstawie danych norma-
tywnych IER). Na rzecz sily roboczej z tytulu samozaopatrzenia swiad-
czy szereg produktéw wytworzonych w gospodarstwie, co uwidocznione
zostalo w kolumnie ,sita robocza”. W prezentowanym schemacie nie
przewidziano zadnej wlasnej nadwyzki sity roboczej. Ewentualne zapo-
trzebowanie na dodatkowsg sile roboczg moze by¢é w tym modelu po-
kryte tylko ,,z zewnatrz” w drodze donajmu. Mozna jednak przewidzie¢
pewng nadwyzke, umieszczajagc ja np. w kolumnie ,,produkcji towaro-
wej” w odpowiednim wierszu ,,silty roboczej”.

Do macierzy tablicy (i do kolumny produkcja globalna) wlgczone zo-
staly nawozy sztuczne w wyrazie warto$ciowym. Mozna bylo oczywiscie
wyrazi¢ je np. w czystym skladniku. Wigczenie nawozéw sztucznych
bezposrednio do macierzy (mimo ze nie sg produktem gospodarstwa) po-
dyktowane zostato nastepujgcymi wzgledami 1:

1. Wiaczenie nawozbéw bezposrednio do tablicy umozliwia automaty-
czne uwzglednianie wplywu zmian wielkosci produkeji roslinnej na na-
wozenie.

2. Umozliwia to znalezienie bezposredniego pokrycia dodatkowego za-
potrzebowania na nawozy sztuczne w wartosci produkceji globalnej (w od-
powiednim zmniejszeniu wartosci produkcji towarowej). L.gczna wartosé

1 Ponizsze uwagi majg bezposrednie znaczenie praktyczne przy postugiwaniu
sie tablicg wspoélezynnikéw wartoSciowych.
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nawozéw sztucznych rozdzielona zostala proporcjonalnie do wartosci
globalnej wszystkich produktéw ! w kolumnie ,,nawozy mineralne”.

Zagadnienie to mozna rozwigza¢ jednak i w inny sposéb. Wiersz na-
wozdw sztucznych moze byé umieszczony poza kwadratows macierza,
i zwigzany z nig przy pomocy jednostronnych wspodtczynnikéw a,s (na-
wozy $wiadczg na rzecz produkeji, produkcja nie $wiadczy na rzecz na-
wozéw). Brakujgca ilo$e (warto$e) nawozdw z tytulu wzrostu produkeji
moze byé pokrywana np. z rezerwy pienieznej umieszczonej np. w ko-
lumnie produkeji towarowej w odpowiednim wierszu nawozéw sztucz-
nych az do wyczerpania tej rezerwy. Ilosé i w konsekwencji wartos¢ pro-
dukeji towarowej tych produktéw, ktére zaopatrujg sie w analogiczny
naklad z wlasnego gospodarstwa i z kupna (np. ziarno siewne, wlasne
i kupne, pasze treiciwe wlasne i kupne) zostala pomniejszona o odpo-
wiednie wielkosci kupne, o ktoére powiekszona zostata produkcja global-
na. Odpowiednie naktady pod poszczegdlne produktiy stanowia zatem su-
me nakladéw wlasnych i kupnych. Nie dotyczy to nakladdéw na sile ro-
boczg, na ktérg sktadajg sie wylgcznie wlasne produkty spozywecze.

I w tym przypadku mozna zastosowaé inne rozwigzanie, w drodze
przenoszenia wszystkich nakladéw kupnych do wierszy pod macierzg
kwadratows, obliczenia odpowiednich wspélczynnikéw typu a.s i utwo-
rzenia rezerwy pienieznej 2.

Wreszcie uwidoezniona w tablicy kolumna produkeji gotowej stanowi
wielkoéé pomocniczg i powstata w drodze zsumowania wartosci produk-
cji towarowej nettc i warto$ci nakladéw wiasnych na site roboczg.
W pewnych warunkach nie produkcja fowarowa, a produkcja gotowa
bedzie wlasciwszym kryterium celu gospodarowama

Na podstawie tablicy ilosciowe], przez przemnozenie odpow1edmch
wielkosci ilo$ciowych tej tablicy przez odpowiednie ceny, otrzymujemy
tablice wartosciowsg 3.

Tablica ta wymaga pewnych wyjasnien dodatkowych. Dla uproszcze-
nia dalszych rachunkéw, a takze wskutek trudnosei rozliczenia niekté-
rych nakladéw na produkty sprzezone (np. nawozéw mineralnych na
stlome i ziarno, pasz na mleko, zywiec i obornik itp.) pewne wiersze i ko-
lumny tablicy iloSciowej zostaly zagregowane w jedng pozycje wartos-
ciowg. Rzutuje to jednak na dalsze obliczenia. Np. skutkiem decyzji
zwiekszenia produkcji zyta jest wzrost zapotrzebowania na obornik. Za-
potrzebowanie to mogloby by¢ w innym przypadku (np. dodatkowego
zapotrzebowania ziarna siewnego) pokryte kosztem zmniejszenia produk-
cji towarowej. W tym przypadku nie miatoby to jednak sensu. Chyba,
zeby zalozyé, ze obornik ten zostal ,,dokupiony”, co mozna uwidoczni¢
badZ przez zmniejszenie wartoéci produkeji towarowej, badz przez zwigk-

1 7Z wylgczeniem warto§ci sily roboczej, sily pociagowej (tylko godzin pracy
koni), oraz wartoéci nawozéw mineralnych,

2 W tym wypadku otrzymamy macierz prostokatng, ktorej obliczenie — kiedy
zachodzi potrzeba zastosowania tzw. macierzy odwroéconej staje sie bardzo skom-
plikowane,

3 Przyjeto ceny tzw. obrotu wewnetrznego (zblizone do cen wolnorynkowego
skupu panstwowego). Stosowane przy bilansowaniu ksigzek rachunkowych. Umowng
oplate pracy — wg stawek stosowanych w Pracowni Kosztéw IER dla gospodarstw
indywidualnych.
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szenie wartosci produkcji globalnej bydta. Oto i przyklad ograniczonosci
modelu matematycznego, ktéry ujawnia konsekwencje pewnej decyzji, ale
nie ,,zastanawia sie” czy w rzeczywistosci dokupuje sie obornik, czy tez
nie. Problemy tego typu w ukladzie statycznym, z jakim mamy do czynie-
nia, nie daja sie w ogble rozwigzaé, lub tez wymagajg uproszczonych za-
lozen. Natomiast rozwigzanie staje sie mozliwe w ukladzie dynamicznym:
zwiekszenie produkcji zyta wymaga zwiekszenia poglowia bydla, to z ko-
lei powoduje zwigkszenie zapotrzebowania na zyto (pasze tresciwa)
i w rezultacie otrzymujemy dodatkowg produkcje mleka. Od nas zalezy
w ktérym miejscu przerwiemy tego rodzaju rozumowanie. Zagadnienia
tego typu sg rozwigzywalne matematycznie (np. metodg iteracyjng), ale
oczywiscie z pewnym przyblizeniem i réwniez dalekie sa od doskonaltoscei.

MACIERZ WSPOELCZYNNIKOW

o 5 %
5 £ c ¢ g
E . z % £ ° s
N Ry 133 = o = -
& 3 g 8 & a &
1 2 3 4 5 6 7
Pszenica 1 0,0690
Zyto 2 0,0700
Jeczmien 3 0,0874
Owies 4 0,0788
Ziemniaki 5 0,1467
Buraki ’
cukrowe 6 0,0141
Okopowe
pastewne 7 0,0409
Siano lgkowe 8
Siano
koniczyny 9
Zielonkt
i pastwisko 10
Bydlo 11 0,1228 0,1620 0,1692 0,2028 0,0773 0,1053 0,1042
Trzoda 12 0,0458 0,0606 0,0633 0,0757 0,0289 0,0394 0,0384
Dréb 13
Sita
pociggowa 14 0,1498 0,1824 0,1612 0,2648 0,1267 0,2131 0,2085
Sita robocza 15 0,2309 0,2278 0,1992 0,2690 0,2680 0,5114 0,4951
Nawozenie :
mineralne 16 0,0532 0,0622 0,0757 0,0524 0,0219 0,1516 0,1496

Dwa wiersze znajdujace sie pod macierzg tej tablicy to amortyzacja
i koszty ogélne. Rozliczone one zostaly pod poszczegélne produkty propor-
cjonalnie do wartoéci produkeji nawozéw mineralnych. Stanowig one po-
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zycje stala, nie ulegajacg zmianie przy dalszych kalkulacjach (koszty
state). Pozostale wiersze stanowig wielkosci wynikowe i bilansujgce.

Na podstawie tablicy wartosciowej obliczona zostata tablica wspblczyn-
nikéw kosztéw — a’,s. Stanowi ona podstawe do wszelkich dalszych kal-
kulaciji.

Zadanie jakie sobie postawiono brzmialo: jakie konsekwencje spowo-
duje zwiekszenie o pewng jednostke produkcji globalnej wybranych pro-
duktéow (zyta, pszenicy, ziemniakoéw, mleka, zywca wieprzowego), jak
wplynie na wielkosei wynikowe, w szczegdlnosci na wielkosé produkeji
towarowej danego produktu i calego gospodarstwa, na koszty produkcji
danego produktu oraz z uwagi na pewne bezposrednie konsekwencje
wtérne — na sume ,,wartoéci globalnych” ! calego gospodarstwa.

Tablica III

KOSZTOW
) 2 %
; E @ =
g 3 & g 4 | f
i — @© 84 Q &
g8 | 3 c 2 8 ° 8 g z
0 ’ 0 N m = A n ) z
8 9 | 10 | u | 12 13 14 | 15 16
0,0163  0,0063 02138  0,0137 00172  0,0310
0,1072  0,1147  0,04908  0,3332  0,0331  0,1260
0,0188  0,0231  0,1065  0,0406  0,0003  0,0360
) 0,0142  0,0149 0,056 0,119 0,0220
0,0577  0,2680 10,0848 00014  0,0317  0,1230
0,0218 0,0410
00550 0,0136 0,0150
00651 0,1150 0,0250
0,175 0,0649 " 0,0250
0,0841 00954  0,0217  0,0510  0,0979 0,0380
0,1105  0,0981  0,0366  0,0157  0,0199 0,1443  0,2530
0,0411  0,0367 } 0,1367  0,1860
0,0143 0,0653  0,0560
0,0530  0,10i2  0,6728  0,0326  0,0116 0,0230

0,2051  0,1024  0,0320 02471  0,1626 04445  0,1421

0,0542

! W tablicach roboczych kolumne produkcji globalnej nazywamy ,warto$cig
globalng”. Sklada sie ona bowiem z rzeczywistej produkeji globalnej produktéw
wytwarzanych w gospodarstwie oraz z wartoéci tych nakiadéw (sity roboczej, sity
pociggowej) 1 nawozoéw mineralnych, ktére wiaczone zostaly do macierzy.
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Na przykladzie tablic IV i V przedstawiamy konsekwencje zwiekszenia
produkeji zyta o 1 q i mleka o 1 000 ltr. W podobny spos6b obliczone zo-
staty skutki zwickszenia pszenicy o 1 g, ziemniakéw o 10 g i Zyweca wiep-
rzowego o 100 kg.

Zwiekszenie produkeji zyta o 1 q (tabl. IV) automatycznie pociagnelo
za sobg koniecznos$¢ zwiekszenia slomy zytniej o 2 g, czyli lacznie pro-
dukcja globalna zyta w tablicy wartosciowej wzrosta o 290 z}. Ten wzrost,
odpowiednio do wspdtezynnikéw kosztéw, pociggnat za sobg wzrost na-
kladéw ziarna siewnego zyta o ca 20 zi, obornika spod bydta o 48 zi, obor-
nika spod trzody o 18 zl, sity pociggowe]j i obornika spod koni o ca 54 zi,
naklad6éw sity roboczej o ca 66 zt i nawozenia mineralnego o ca 18 zt —
lacznie koszty zmienne wzrosty o ca 224 zl. Jednocze$nie zwiekszenie pro-
dukeji zyta o 290 zl spowodowalo pewne konsekwencje wtérne w ,,warto-
sci globalnej” w gospodarstwie. Zwiekszone bowiem zapotrzebowanie na
naklady pochodzace z ,,przeptywoéw” moze byé¢ pokryte w trojaki sposob:
przez odpowiednie zmniejszenie produktu koncowego (produkcji towaro-
wej), przez zwigkszenie wartosci globalnej tych produktéw, ktore nie
daja produktu kohcowego (zostajg catkowicie zuzyte w drodze przeply-
wow w gospodarstwie) oraz z zewnatrz (z dokupna, donajmu). W naszym
gospodarstwie w ten ostatni sposob (jednakze w drodze uwidocznienia
tego faktu w ,,wartosci globalnej”’) nalezalo odpowiednio powigkszy¢ na-
wozy mineralne, sile roboczg i sile pociggows. Jesli chodzi o obornik {za-
gregowany z produkcjg bydia i trzody chlewnej) to oczywiscie nie miato-
by sensu z tego tytulu zmniejsza¢ produkcje towarows mleka i zyweca.
I w tym wiec przypadku nalezy zalozyé, ze zostal on ,,dokupiony” i odpo-
wiednio powiekszy¢ produkcje globalng. Podobnie ma sig rzecz z oborni-
kiem od koni.

W zwiazku z przyjetym zalozeniem, ze cala produkcja globalna éwiad-
czy na rzecz kupna nawozoéw sztucznych, nalezaloby przyrost wertosci
tych nawozéw rozlozyé pomiedzy calg produkcje globalng i odpowiednio
powiekszyé kolumne $wiadczgca na rzecz nawozéw mineralnych. W pew-
nym wiec sensie efekt dodatkowego nawozenia zyta zostal uorganiczniony.

Wzrost zapotrzebowania na ziarno siewne pokryto z zalozonego wzro-
stu produkeji zyta o 290 zi. W ostatecznym rachunku zwigkszenie to spo-
wodowalo wzrost produkeji towarowej zyta o ca 270 zl, a ,,wartosci glo-
balnej” calego gospodarstwa o 513 zi. Efekt wtérny pierwszego rzedu
zwiekszenia zyta wynosi wigc: 515 — 290 = 223 zl.

Zwiekszenie produkeji mleka o 1000 1, czyli wartosci produkcji glo-
balnej bydta o 2 300 zt (tabl. V) wymagalo, zgodnie z odpowiednimi wspol-
czynnikami kosztéw (tabl. II1), zwiekszenia nakladdéw pasz na bydto: psze-
nicy o 37 z, zyta o 245 zl, jeczmienia o 45 z1, owsa o 32 zl, ziemniakow
o 132 zl, burakéw cukrowych (lisci) o 50 zl, okopowych pastewnych
0 128 z1, siana lakowego o 148 zl, siana koniczynowego o 151 zi1, zielonek
i pastwiska o 220 zl, mleka od bydia o 84 zl. W paszach tresciwych
i w mleku odbylo sie to kosztem produkeji towarowej, w pozostatych pa-
szach nietargowych mogto sie odbyé¢ badz w drodze dokupna, badz zwiek-
szenia wlasnej produkeji (zwiekszenia ,,wartosci globalnej” w tych po-
zycjach). Jednocze$nie wzrost produkcji mleka o 1000 1 wymagal
zwiekszenia nakladéw sity pociggowej o 74 zl i nakladéw sity roboczej
0 566 zt (np. z donajmu). Ostatecznie zwigkszenie produkcji mleka
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. B}

/
0 2300 zlspowodowalo wzrost kosztéw zmiennych o 1912 zt. Jednoczes-
nie produkcja towarowa mleka wzrosta o ca 2217 zt, a produkcja towa-
rowa calego gospodarstwa tylko o 1730 zl. ,,Warto$¢ globalna” calego
gospodarstwa wzrosta o 3 650 zt. Efekt wtérny pierwszego rzedu zwigk-
szenia produkcji mleka wynosi: 3 650 — 2 300 = 1 350 zt wzrostu ,,warto-
$ci globalnej”.

W podobny sposéb przeprowadzono obliczenia dla pozostatych produk-
téw: pszenicy, ziemniakow, trzody chlewnej. Wyniki tych obliczen przed-
stawiono w tabeli 3 i 4. Tabela 4, przez sprowadzenie wszystkich badanych
przyrostéw produktéw do jednakowej wartosci 1 000 zt, umozliwia wzgle-
dng poréwnywalnosé skutkow tej decyzji pomiedzy réznymi produktami.

Tabela 4
Wplyw zwickszenia produkeji globalnej niektorych produktow o 10060 zi
na wyaiki calego gospodarstwa

Przyrost kosztow| Zwickszenie pro-| Zwickszenie wartosci global-
na gospcdarstwo dukeji nej calego gospodarstwa
liczonych: towarowej: w postaci
k zwigk- ;
Produlty wg | V& ey calego | szenia | ZWiek-
kosztow L_),md‘u‘{' produktu! gospo- |wartosci szenia razem®*
whasnych [ t‘olw.a— darstwa | produk- na%da—
rowej | tow dow

Pszenica 508,17 670,00 930,37 930,37 1343,55 331,03 1674,58
Zyto 580,25 775,48 930,10 930,10 1385,91 382,46 1768,37
Ziemmniaki 494,04 668,00 852,78 852,78 1233,17 297,13 1550,30
Bydio 522,38 831,00 964,00 752,36 1308,30: 218,86 1587,16
Trzoda 433,74 639,00  1600,00 556,77 1021,46 174,53 1195,99

* 1000 zt + efekt wtorny pierwszego rzedu.

Charakterystyczng jest rzecza, ze mimo iz w produkeji trzody wzrost
produkeji towarowej w danej galezi jest najwyzszy (wg tabeli 4), produk-
cja towarowa calego gospodarstwa rosnie najstabiej. Juz na tym prostym
przykladzie widaé, ze ostateczne konsekwencje pewnej decyzji produk-
cyjnej moga by¢ trudne do przewidzenia, a niekiedy zaskakujace.

W tabelach tych pozycja kosztéw obliczona zostata dwojako: 1 — wg
cen produkcji towarowej (cen obrotu wewnetrznego zblizonych do wol-
norynkowych) oraz 2 — wg kosztéw wlasnych. Pierwsza metoda zaklada
pelng alternatywnoéé decyzji przeznaczenia danego nakladu na dalsze
przetworzenie lub na sprzedaz (koszty alternatywne). Druga, szczegélnie
w stosunku do produktéw nietargowych przeznaczanych jako naklad —
wydaje sie by¢ stuszniejsza 1.

1 Spos6b obliczenia tych kosztéow zilustrujemy na nastepujacym przykiadzie: po-
przemnozeniu zwiekszonej produkcji globalnej bydia przez wspéiczynnik dag.q; =
= 0,1072 otrzymujemy dodatkowsa warto$¢ nakladéw Zyta réwng 24542 zt (koszt
alternatywny). Aby otrzymaé warto$¢ dodatkowych nakladéw liczonych po koszcie
produkeji w gospodarstwie (203,61 zt) trzeba wartodé 245,42 pomnozy¢ przez wspol-
ciy;gnlik 9,82196 otrzymany ze stosunku nakladéw na zyto do jego wartosci produkcji
globalnej.
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W rezultacie np. dodatkowe koszty zmienne liczone wg cen produkecji
towarowej w bydle (mleku) i trzodzie chlewnej (zywcu) sg co prawda
nizsze niz przyrost wartosci produkeji towarowej danych produktow, ale
wyzsze niz przyrost wartosci produkeji towarowej calego gospodarstwa.
Koszty liczone metody ,kosztow wlasnych” sg w obydwu wypadkach
nizsze. : - '

Na zakonczenie wydaje sie celowe zwrdécié uwage na dwie kwestie.

1) W przytoczonych przyktadach badaliSmy wplyw zwiekszenia pro-
dukecji zaktadajac, ze powierzchnia poszczegblnych upraw, czy tez liczba
kréw nie ulega zmianie. W waskich granicach takie rozumowanie wydaje
sie dopuszczalne. Jednakze z réwnym powodzeniem zlotowka przyrostu
wartogci produkcji globalnej moze oznacza¢ zwigkszenie plonu, jak
i zwiekszenie mlecznosci, jak tez zwiekszenie poglowia krow przy niezmie-
nionej mlecznoéci, zwiekszenie wagi sztuki trzody i zwickszenie liczby
sztuk.

W tym przypadku decyzja zwiekszenia np. powierzchni pszenicy o 1 ha
(wyrazona w zlotéwkach) wymaga jednak jednoczesnej, z gory zalozonej
(§wiadomej) decyzji zmniejszenia powierzchni np. zyta réwniez o 1 ha
(w wyrazeniu pienieznym). Skutki tych dwoéch decyzji moga by¢ nastep-
nie przebadane w oparciu o tablice przeplywéw miedzygateziowych.

2) Poprzednio wskazywaliémy na pewne konsekwencje wtérne podje-
tych decyzji, ktére uwidocznily sie w rezultacie pierwszego posunigcia.
Nazwalismy je skutkami wtérnymi pierwszego rzedu. Jednakze podjeta
decyzja moze spowodowaé konsekwencje wtérne dalszych (wyzszych) rze-
déw. Np. zwiekszenie danego produktu, zgtasza zapotrzebowanie na zwiek-
szone naklady sity pociggowe]. To z kolei powoduje wzrost zapotrzebowa-
nia na dodatkowe pasze, dodatkowe pasze wymagaja dodatkowego nawo-
zenia, sity roboczej i pociggowej itd. Szereg ten mozna ciaggnaé w nieskon-
czono$é. Mozna go jednak w odpowiednio logicznym momencie przerwag.
Problematyka ta i zwigzane z nig metody beda stanowity tres¢ nastepne-
go artykutu.

AHATOJIb BKO3A u JJEIEK BHUIIHEBCKU
Wncruryr dxouomuri Ceqsckoro XossiiicTpa
Bapwasa

APUMEHEHWE METOOA ME)KOTPACJIEBbIX CBS3EN B HCCJHELOBAHHMU
NOCJHEACTBUM TIPOU3BOLACTBEHHbBIX PEWEHHM
B CEJIELCKOXO3MWCTBEHHOM MNPENNPHATHH

Copepxanue

Crarba sABJSeTCA NOMBITKOM IIPMMEHEHMS METOJa MEeXKOTpPacieBBbIX
CBA3€H (MHIyT-OyTIYT) B MCCIAENOBaHMUM HEPBUYHBIX M BTOPMIHBIX II0-
CIEACTBUII TIPOM3BOACTBEHHBIX PEIIEHM)I B CEJIBCKOXO3AMCTBEHHOM ITper-
OPUATUM UM UX BJIMAHUA HA KOHEYHbIe PesyJIbTaTbl XO3SMCTBa BLIEJIOM.
B cuuiy oprapmMyeckoro xapakTepa CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO IPefIpUATUS
¥ BBITEKAIOWIEr0 M3 9TOT0 HAJIWYKUA BHYTPEHHMX CBA3EN IIOCJIEACTBUSA
TPYIHO MIPELYCMOTPETH ¥ OHPENeNIUTEL IIPK IIOMOIIM pacyeTa OCHOBAHHOTO
Ha TPaAMUMOHHBIX METOJaxX.
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APFLICATION OF THE INPUT-OUTPUT METHOD
TO THE ANALYSIS OF THE EFFECTS OF UNDERTAKINGS IN FARMING

The article presents an attempt of the application of input-output me-
thod to the analysis of original and secondary effects of production under-
takings in farming and of their influence on final economic results of
the farm as a whole. Because of an organic character of farming and
internal connections which result from these effects are difficult to be
foreseen and ascertained by means of calculations based on traditional
methods.



